PROJEKT

Uchwala Nr/.../2023
Rady Gminy Niebylec
z dnia 28 luty 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Gminy Niebylec/ Wéjta Gminy Niebylec.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 40), art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu skargi Pana Bronistawa Szurleja na
dziatalno$¢ Gminy Niebylec/Wojta Gminy Niebylec oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Niebylec, Rada Gminy Niebylec, uchwala co
nastepuje:

§1
Uznaje si¢ skargg Pana Bronistawa Szurleja z dnia 09 stycznia 2023 r. za bezzasadng z przyczyn
podanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do uchwaty.

§2
O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy Niebylec zawiadomi wnoszacego
skarge.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 40), § 30 pkt 3) Statutu Gminy Niebylec, Rada Gminy Niebylec
kontroluje dziatalno$¢ Gminy Niebylec i jej organow wykonawczych oraz kierownikow
jednostek organizacyjnych gminy i w tym celu powotuje Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji.
Realizujac powyzsza dyspozycje przepiséw, Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji przedkiada
Radzie Gminy Niebylec projekt uchwaty w sprawie rozparzenia przedmiotowej skargi.

Pismem z dnia 09 stycznia 2023 r. Pan Bronistaw Szurlej wniost skargeg-wniosek
0 odszkodowanie do Rady Gminy Niebylec.

Wypetniajac dyspozycje art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j. z 2023 poz. 40.) oraz § 30 pkt 3) Statutu Gminy Niebylec, skarge skierowano do
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2023 r. zapoznata si¢
z tre$cig skargi, dokonata jej analizy oraz wystuchata wyjasnien 1 informacji ztozonych przez
pracownikow Urzedu Gminy w Niebylcu.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzita, co nastepuje.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzyzowie I Wydziat Cywilny sygn. akt. I Ns
313/19 oddalono wniosek Gminy Niebylec o zasiedzenie fragmentu dziatlki nr 2463/2
w Konieczkowej o pow. 0,0845 ha, na ktorej urzadzona zostata jeszcze w latach 70. XX wieku
przez Spotdzielni¢ Kotek Rolniczych w Niebylcu 1 Skarb Panstwa droga asfaltowa, ktora jest
szlakiem droznym, prowadzacym do 20 gospodarstw rolnych przysiotka Buczyny w Lutczy.

Sad Okregowy w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 12 maja 2022 r. sygn. V Ca 896/21
oddalit apelacj¢ Gminy Niebylec.

W zwigzku z zapadlymi orzeczeniami sgdow organ wykonawczy Gminy Niebylec
podjat z Bronistawem Szurlejem negocjacje w sprawie nabycia spornego fragmentu gruntu,
ktore nie doprowadzity jednak do pozytywnego skutku, wobec ciaglej eskalacji zadan w/w,
ktore byty nie do spetnienia przez Gming Niebylec. W koncowym etapie tych negocjacji zona
wyzej wymienionego jednoznacznie okreSlita, iz nie jest zainteresowana zbyciem tego
fragmentu dziatki za kwote proponowang przez Gming.

Opisany w skardze — wniosku o odszkodowanie stan faktyczny, nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistym dziataniu organu wykonawczego Gminy Niebylec, to jest Wojta
Gminy | w nastepstwie tego naruszeniu praw skarzacego. Powyzszy szlak drozny istnieje od lat
70 XX wieku 1 zostal wykonany przez SKR i Skarb Panstwa, dlatego tez trudno szuka¢ po
stronie Gminy Niebylec i jej organdw wykonawczych sprawstwa w wykonaniu tego szlaku
droznego. Nie znajdujg rowniez potwierdzenia zarzuty niszczenia tego fragmentu dziatki przez
Gming, ktorej utwardzenie po prawie 50 latach uzytkowania przez okolicznych mieszkancow
musi nosi¢ znamiona fizycznego zuzycia.

Odnoszac si¢ do kwestii od$niezania spornego fragmentu dziatki nalezy jednoznacznie
podkresli¢, ze Wykonawca ushugi odsniezania, od kiedy zakonczylo si¢ postepowanie
0 zasiedzenie, jak i tez wczeSniej, nigdy nie otrzymalt dyspozycji ze strony Gminy do



odéniezania tego fragmentu dziatki. Dlatego trudno przypisaé Gminie zarzut naruszania
wiasnosci czy posiadania z tego tytutu.

Nie polegaja rowniez na prawdzie twierdzenia skarzacego o przesunigciu pni drzew

przez Gmin¢ na jego pozostala czgs$¢ posesji. Wedlug stanu wiedzy Gminy dokonat tego
skarzacy zapewne wykonujac postanowienie sadu o zabezpieczeniu dochodzonego przez
Gming roszczenia o zasiedzenie czg¢sci dziatki 2463/2.
Drzewa te leza tam co najmniej od roku 2019 kiedy rozpoczynato si¢ postepowanie
0 zasiedzenie i caly czas poddawane sg dzialaniom warunkéw atmosferycznych zapewne
niekorzystnie na nie wptywajacym, a Gmina nie ma na to zadnego wptywu. Dlatego tez Gmina
nie moze ponosi¢ z tego tytulu odpowiedzialnosci.

Kwestia obciecia gatezi drzew nie znajduje rowniez uznania jako naruszenie praw
skarzacego. Jak wynika z dokumentow to skarzacy rowniez jest wilascicielem czeSci tych
drzew. W sytuacji gdy niektore z nich stanowity wlasno$¢ Gminy Niebylec to sposob usunigcia
przez wiasciciela, ktérego granice przestrzenne nieruchomosci gruntowej zostaty naruszone,
galezi 1 korzeni ktére stanowig cze$¢ skladowa gruntu sasiedniego reguluje art. 150 ustawy
Z dnia 26 kwietnia 1964 r Kodeks Cywilny ktory stanowi ,, Wlasciciel gruntu moze obcigc
i zachowa¢ dla siebie korzenie przechodzqce z sqsiedniego gruntu. To samo dotyczy galezi
i owocow zwieszajqcych sig z sqsiedniego gruntu, jednakze w wypadku takim wilasciciel
powinien uprzednio wyznaczy¢ sgsiadowi odpowiedni termin do ich usuniecia”. Skarzacy
zado$Cuczynit temu obowigzkowi pismem z 22.09.2022r. W S$wietle przytoczonych
unormowan wlasciciel gruntu ktdrego przestrzen zostata naruszona, nad ktorym zwisajg gatgzie
z cudzego gruntu, moze albo tolerowac istniejacy stan rzeczy, jezeli sasiad z wlasnej inicjatywy
nie usunie gatezi, albo tez wezwac sasiada do ich usunigcia z tym skutkiem, ze niezastosowanie
si¢ do tego wezwania upowaznia wspomnianego wiasciciela gruntu do obcigcia galezi
i zachowania ich dla siebie. Przystugujace mu z mocy art. 150 kc uprawnienie moze wykonaé
na swoj koszt. Skoro wigc ustawa w wyzej przedstawiony sposob okresla zakres uprawnien
wlasciciela gruntu, ktorego sfer¢ wlasnosci naruszajg zwieszajace si¢ z sgsiedniego gruntu
galezie 1 przechodzace z tego gruntu korzenie drzew, to nie moze on skutecznie domagac sig,
aby sgsiad w tym przypadku Gmina Niebylec wlasnym dziataniem, a wigc na swdj koszt,
dokonat usunigcia gatezi, gdyz tak daleko nie sigga obowigzek tego sasiada. Obowigzek Gminy
bowiem sprowadza si¢ do znoszenia tego, ze wiasciciel gruntu sgsiedniego postapi z gateziami
w mysl art. 150 k.c. Sankcja wigc wobec bezczynnosci Gminy jest tylko ustawowe
upowaznienie wlasciciela gruntu sasiedniego to jest skarzacego do usunigcia galgzi we
wlasnym zakresie i zachowania ich dla siebie.

Podnoszone w skardze kwestie odszkodowania za poniesione straty materialne nie
pozostajg w kompetencji organu stanowigcego, to jest Rady Gminy Niebylec i tym samym nie
znajduja stosownego odniesienia przy rozpatrywaniu skargi. Niemniej jednak pragnie si¢
zauwazyC, ze aby dochodzi¢ takich roszczen to obowigzkiem osoby je zglaszajacej jest
wykazanie, uzasadnienie i udowodnienie ich rozmiaru, jak i ich sprawcy a Rada Gminy nie jest
tym podmiotem ktory jest powotany do rozpatrzenia takiej sprawy.

Reasumujac, nalezy uznac si¢ skarge Pana Bronistawa Szurleja z dnia 09 stycznia 2023r.,
za bezzasadng z przyczyn podanych powyzej.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(150)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(150)&cm=DOCUMENT

